Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada ponente

AL3302-2020
Radicacion n.° 79514
Acta 44

Bogota, D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil

veinte (2020).

Resuelve la Corte el recurso de queja que YADIRA
ESTHER RIVALDO VILLANUEVA interpuso contra el auto
de 3 de abril de 2017, mediante el cual la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla le
negd el recurso extraordinario de casacion que propuso
contra la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2016, en
el proceso ordinario laboral que adelanta contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y POSITIVA COMPANIiA DE SEGUROS
S.A, sucedida procesalmente por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Se acepta el impedimento manifestado por el doctor

Omar Angel Mejia Amador para conocer del presente asunto.
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I. ANTECEDENTES

La referida demandante instauré proceso ordinario
laboral con el fin de obtener la reliquidacion de la pension
de sobrevivientes que se le reconocié con ocasion del
fallecimiento de Jairo Rafael Valencia Hernandez. En
consecuencia, solicitdo el reconocimiento de diferencias
pensionales por valor de $56’168.665, los intereses legales y
moratorios, la indexacion, las costas del proceso y lo que

resulte probado extra y ultra petita (f.° 4 a 7).

Concluido el tramite de primera instancia, mediante
sentencia de 19 de febrero de 2014, el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Barranquilla absolvio a las

demandadas de todas las pretensiones.

Al resolver el recurso de apelacion que propuso la
demandante, mediante proveido de 25 de noviembre de
2016, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla dispuso (f.° 167):

REVOCAR la sentencia apelada, la cual quedara asi:

PRIMERO: CONDENAR a la parte demandada UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP (sic) a reconocer y pagar a la demandante senora
YADIRA ESTHER RIVALDO VILLANUEVA, en la proporcion que
le corresponda por el monto de la mesada pensional recibida, la
reliquidacion de la pension de sobrevivientes, que entre el 23 de
enero de 2010 al 31 de diciembre del mismo ano, en virtud a la
prescripcion parcial, arroja la suma de $43.902,32, solo para la
anualidad enunciada, como se dejo dicho con antelacion, no asi
para los anos subsiguientes.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandada, al igual que en primera instancia, por auto
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separado se fijaran a las agencias en derecho.

(...)

Dentro del término de ley, la demandante interpuso el
recurso extraordinario de casacion que le fue negado
mediante auto de 3 de abril de 2017, por falta de interés
economico para recurrir (f.° 171). Contra dicha decision, la
actora presento recurso de reposicion y, en subsidio el de
suplica y, a través de auto de 23 de agosto de 2017, el
Tribunal rechazo6 el de reposicion y declaré improcedente el

de suplica (f.° 180 a 181).

La actora presentd accion de tutela contra esta ultima
determinacion y, por medio de sentencia CSJ STL16237-
2017, la Sala de Casacion Laboral dejo sin efecto el auto de
23 de agosto de 2017 y le ordeno al Tribunal interpretar los
recursos de la demandante y resolverlos por la senda

correcta, esto es, como un recurso de queja (f.° 190 a 194).

Mediante auto de 17 de octubre de 2017, el Tribunal
Superior de Barranquilla cumplio la orden de tutela y
decidi6 desfavorablemente el recurso de reposicion, con

base en las siguientes consideraciones:

Tiénese que el interés juridico en este caso se contrae a las
diferencias de la pension legal de vejez (sic) con fundamento en
el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 por ser
beneficiario del régimen de transicion y tener en cuenta lo
cotizado durante toda su vida laboral con un salario actualizado
hasta la fecha de $761.022, que desde el nacimiento del
derecho, hasta el pago total de la obligacion ascienden a
$56.168.665, menos la condena impuesta en esta instancia.

Reexaminadas las operaciones aritméticas de rigor realizadas
por el contador asignado a este Tribunal, deviene que el interés
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juridico se contrae a la suma de $67.147.627,00 suma que
resulta inferior a 120 smlmv, razéon por la cual la parte
demandante no tiene interés juridico para recurrir en casacion,
en esa medida no se repondra el auto del 3 de abril de 2017, a
través del cual no se concedid el recurso extraordinario de
casacion impetrado por dicha parte.

Por tal motivo, ordeno la expedicion de copias para
surtir el de queja (f.° 196 a 198), las cuales se remitieron a
esta Corporacion mediante oficio de 31 de octubre de 2017
y se corrio el traslado de que trata el articulo 353 del Codigo
General del Proceso, durante el cual las partes guardaron

silencio.

Mediante providencia de 25 de septiembre de 2020, el
Magistrado Ivan Mauricio Lenis Gomez no aceptdo el
impedimento manifestado por la suscrita magistrada y

ordeno la devolucion del expediente a este despacho.

II. CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado por la jurisprudencia del trabajo,
que el interés economico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada que, tratandose del demandado, se
traduce en la cuantia de las resoluciones o condenas que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, como es el caso en estudio, en el monto de las
pretensiones negadas en la sentencia que se intenta
impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer

grado.
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En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende
impugnar en casacion revoco la decision absolutoria de
primera instancia y, en su lugar, condeno a pagar a favor de
la actora la suma de $43.902,32 a titulo de reliquidacion de
las mesadas comprendidas entre el 23 de enero de 2010 al
31 de diciembre del mismo ano, luego, el interés economico
para recurrir de la demandante se concreta a las
pretensiones de la demanda que no prosperaron, como
quiera que apelo la sentencia de primer nivel y, pese a
obtener sentencia favorable del Tribunal, aquel no acogio

sus suplicas en la forma solicitada.

Asi, teniendo en cuenta que la recurrente difiere de los
calculos realizados por el Tribunal, la Corte procedera a

verificar tales valores unicamente para efectos de

determinar el interés economico para acudir en casacion.

VALOR DEL RECURSO
DIFERENCIAS PENSIONALES DEL 10/04/1996 AL 31/12/2012-FL 6
DIFERENCIAS PENSIONALES DEL 1/01/2013 AL 25/11/2016
INCIDENCIA FUTURA

— $ 195.957.295,09
$ 56.168.665,00
$ 11.230.461,66
$ 128.602.070,74

(-) CONDENA FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA $ -43.902,32
FECHAS DIFERENCIA No. DE TOTAL
DIFERENCIAS AL
DESDE HASTA SOLICITADA PAGOS 25/11/2016
2012 $  194.322,00
1/01/2013 | 31/12/2013 | $ _ 199.063,46 14 $  2.786.888,40
1/01/2014 | 31/12/2014 | $  202.925,29 14 $  2.840.954,03
1/01/2015 | 31/12/2015 | $ _ 210.352,35 14 $  2.944.932,95
1/01/2016 |25/11/2016] $ _ 224.593,21 11,83 $  2.657.686,29
TOTAL $ 11.230.461,66
HASTA: VALOR
FECHA X = EDAD e°(x)=EXP. DIFERENCIA
FALLO 2° No. MESADAS INCIDENCIA
NACIMIENTO | oot " | ACTUARIAL VIDA MESADA - 2016 S IURA
1/03/1971] 25/11/2016 45,74 40,9 572,60 $  224.59321 | $ 128.602.070,74

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal incurrié en
equivocacion al no conceder el recurso de casacion a la

demandante que, por lo explicado, tiene interés economico
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para recurrir, en la medida en que las diferencias
pensionales que pretendié y que no le fueron reconocidas
ascienden a $195’957.295,09, suma que resulta superior al
valor de $82734.600, que corresponde a 120 veces el
salario minimo legal mensual vigente contemplado en el
articulo 86 del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
teniendo en cuenta que el salario minimo para el ano 2016
ano de emision del fallo de segunda instancia se encontraba
establecido en la suma de $689.455, por tanto, se declarara

mal denegado el recurso de casacion.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion que la demandante presento
contra la sentencia de 25 de noviembre de 2016, dictada
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Barranquilla.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion que interpuso YADIRA ESTHER RIVALDO
VILLANUEVA dentro del proceso ordinario laboral que
promovio contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y POSITIVA COMPANIA DE
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SEGUROS S.A., sucedida procesalmente por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

TERCERO: Solicitar el expediente al Tribunal de

origen para tramitar el recurso extraordinario.

Notifiquese y camplase.
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i

FERNANDO CASTILLO/CADENA

MAURICIO LENIS GOMEZ

IMPEDIDO

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

v

JORGE LUIS QUIIﬁZ ALEMAN
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QUEVEDO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 2 de diciembre de 2020, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacion en Estado n.’__144
la providencia proferida [¢] 25 de noviembre de
2020.

w

SECRETARIA

N

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 7 de diciembre de 2020 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 25 de noviembre de 2020.

A
VA

SECRETARIA
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